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Традиции, обряды и обычаи 
как формы деятельности и общественных отношений 
первобытного общества
Основанием работы служили общие социологические посыл­
ки, coofHOCHMbie с ними идеи философов, историков культуры, 
религиеведов в коррекции с эмпирическими закономерностями, 
выведенными этнографами и археологами.
Причина рассмотрения обозначенных в заголовке понятий 
применительно к первобытному обществу. Современная архео­
логия находится в состоянии проблемной ситуации, которая за­
ключается в противоречии между количественно возросшим 
эмпирическим материалом и отсутствием единых оснований его 
систематизации, исторической реконструкции и интерпретации 1. 
Проблемная ситуация проявляется в многозначности решения 
различными исследователями основных задач науки. Различны 
критерии выделения конкретно-исторических общностей (КИО) 
и определение пространственных и временных границ их суще- . 
ствования по археологическим материалам. Различны принци­
пы реконструкций конкретно-исторического процесса в этих 
пределах.
В 50—70-е гг. были попытки археологов и этнографов раз­
решить эти трудности средствами собственных наук2. На пер­
вый взгляд, без особой сложности можно определить социально­
временные и социально-пространственные границы КИО (как 
существование определенной культуры определенное время на 
определенной территории) и сопоставить их с границами этни­
ческой общности (ЭО) или археологической культуры (АК). 
Однако картографирование различных явлений в этнографии 
и археологии показывает, что возможно распространение от­
дельных элементов культуры далеко за пределы их возникнове­
ния, что некоторые весьма сходные элементы культуры могут 
возникать и развиваться независимо в различных и далеких 
районах. Корреляционный анализ фиксирует несовпадение пе­
риодов существования различных предметов и явлений в группе 
синхронных памятников одного региона3.
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Не лучше с раскрытием содержания конкретно-исторических 
процессов на основании этнографических и археологических 
материалов. Этнография, изучающая конкретную жизнедея­
тельность коллективов, находящихся на уровне первобытной 
общественно-экономической формации, имеет свои ограниче­
ния4. Самый низкий уровень общественного развития, рассмат­
риваемый этнографами, можно сопоставить только с развитым 
первобытным обществом не ранее мезолита — неолита. И даже 
такое сопоставление относительно: во-первых, на первобытные 
общественные отношения разрушительно воздействовала 
колонизация, во-вторых, развитие ряда первобытных общестн 
из-за длительной изоляции носило застойный характер.
Специфика археологии в том, что она имеет дело с одним 
компонентом общественной системы — с предметной средой* 
фрагментированной в процессе археологизации. Важно устано­
вить, содержат ли остатки предметной среды на археологиче­
ских памятниках информацию об образе жизни, общественных 
отношениях, исторических событиях. Если да, то необходимы 
научные обоснования перевода морфологических характеристик 
археологических источников в социальные, экономические, идео­
логические. Необходимо знать правила соотнесения археологи­
ческого и этнографического материала. Сами конкретные науки 
таких правил и оснований не содержат. Поиск оснований систе­
матизации и объяснительных принципов исторических процес­
сов в КИО локализуется в общественных науках более высокого 
обобщения — философии и социологии.
Перечисленные трудности конкретных наук проистекают во 
многом из-за недостаточной разработанности раздела социоло­
гии, изучающего диалектику индивидуального и общего в обще­
ственном развитии, отсутствия критериев выделения социально­
индивидуальных систем и объяснения причин специфики их 
развития.
Несколько исходных социологических посылок. КИО рас­
сматривается как автономная, целостная, саморазвивающаяся, 
саморегулирующаяся система. Основа самодвижения КИО — 
внутренние противоречия, основа саморегуляции — обществен­
ные отношения. Социально-пространственные границы КИО как 
мера покоя конкретной системы определяются всей совокупно­
стью общественных отношений. Социально-временные границы 
КИО как мера движения качественно определенной системы 
есть период развития, регулируемый этой структурой общест­
венных отношений. В стоящих на одном уровне общественно- 
экономического развития КИО могут возникать и возникают 
близкие, сходные, о б щ и е  принципы и способы жизнедеятель­
ности (общее). Вместе с тем каждая социальная общность 
имеет свою особенную историю, природную среду, образ жизни, 
свою культуру (социально-индивидуальное).
Различные общности в ходе исторического развития при на­
личии единых по содержанию общественных отношений выра^ 
батывали свои правила, формы деятельности, общественных 
отношений и сознания, составляющие систему правовых, нрав­
ственных, эстетических, технологических норм, кодексов, эти- 
кетов, традиций, обычаев, обрядов, ритуалов. Эти формы спе­
цифичны для каждой КИО, потому что выражают систему 
ценностей, выработанных в конкретной среде, существующих в 
определенном знаковом выражении5, понятных только в данной 
общности и отличающих ее от других. Именно они предметно 
очерчивают социально-пространственные и социально-времен- 
ные границы КИО.
Существующие точки зрения на содержание понятий тради­
ции— обычаи — обряды ( Т — О — О). Этнография накопила 
большой фактический материал и установила некоторые эмпири­
ческие закономерности развития Т — О — О в конкретных сфе­
рах жизнедеятельности6. Понятия Т — О — О наиболее часто 
употребляются этнографами. И вместе с тем еще недостаточно 
отечественных теоретических трудов в этнографии, где бы эти 
понятия рассматривались специально.
В археологической литературе встречаются выражения 
«культурная», «технологическая», «орнаментальная» традиция7. 
Так же как в этнографии, понятие «традиция» у археологов 
стереотипно, оно используется как данное и не подлежащее 
содержательному осмыслению.
Историки культуры, социальные психологи, философы, за 
редким исключением8, не предпринимали попытки рассмотреть 
эти понятия в функциональном единстве и соотнести с КИО. 
Они анализировали отдельные понятия или их совокупность в 
ракурсе проблем социальной психологии, личности и общества, 
преемственности, образа жизни. В первом случае Т — О — О 
анализировались только как явления духовной жизни9, во вто­
ром Т — О — О рассматривались как средства социализации 
личности 10, в третьем речь шла преимущественно о традициях п, 
в последнем Т — О — О включались в состав образа жизни чаще 
всего как стереотипные понятия.
В религиеведении12 содержатся подробные характеристики 
понятий «обычай», «обряд», но они преимущественно направ­
лены на анализ духовной (религиозной) жизнедеятельности, в 
них нет объяснения причин и механизмов становления, разви­
тия, изменения Т — О — О применительно к КИО.
От общих посылок к частным. В первобытной общественно­
экономической формации при низком уровне развития произ­
водительных сил, неразвитости общественных отношений еще 
нечетко расчленялись сферы деятельности, синкретическое об­
щественное сознание было непосредственно вплетено в мате­
риальную деятельность, в общение людей13. И вместе с тем 
неразвитая, но специфическая социальная деятельность порож­
дает социальные средства регулирования и наследования. Они
возникают и развиваются как устойчивые, повторяющиеся изо 
дня в день, из поколения в поколение стереотипы, правила, 
нормы, принципы деятельности, общественных отношений, об­
щественного сознания. Они появляются объективно и необходи­
мо. «На известной, весьма ранней ступени развития общества 
возникает потребность охватить общим правилом повторяю­
щиеся изо дня в день акты производства, распределения и обме­
на продуктов и позаботиться о том, чтобы отдельный человек 
подчинился общим условиям производства и обмена. Это пра­
вило, вначале выражающееся в обычае, становится затем 
законом» 14,— писал К. Маркс. Необходимость, во-первых, дик­
туется потребностью общества как целостной системы в орга­
низации, саморегуляции, потребностью включения каждого 
индивида в эту целостность и подчинения его определенным 
условиям общественной жизнедеятельности, во-вторых, связана 
с потребностью сохранения и передачи социального опыта дея­
тельности, общественных отношений от поколения к поколению.
Способы определения границ понятий Т — О — О. В литера­
туре нет устоявшейся точки зрения по поводу различия понятий 
Т — О — О, характера их взаимосвязи. Исходя из того что в 
первобытном обществе Т — О — О выступали как формы дея­
тельности, общественных отношений и сознания, что направле­
ние поисков — границы реально существовавших культур КИО, 
определим в качестве оснований анализа Т — О — О сфе­
ры деятельности, временные и. пространственные параметры, 
функции, структуру и предметную реализацию.
Традиция. В литературе встречается неправомерное, на наш 
взгляд, отождествление преемственности и традиции и в связи 
с этим ограничение функций традиции передачей человеческого 
опыта15. С одной стороны, понятие «традиция» уже преемствен­
ности как категории диалектического материализма: во-первых, 
потому что традиция — явление социальное, во-вторых, традиция 
прежде всего временная, межпоколенная преемственность. 
Пространственная преемственность через обмен деятельностью, 
заимствования, миграции, по крайней мере в условиях перво­
бытного общества, означала ломку традиционного; в-третьих, с 
развитием производительных сил, общественным разделением 
труда, появлением постоянного обмена деятельностью границы 
традиционного в общественной жизни сужаются до семейно-бы­
товой и духовно-преобразующей сфер, в остальных сферах тра­
диционные формы становятся вспомогательными способами су­
ществования, регулирования и передачи общественных отноше­
ний.
С другой стороны, понятие «традиция» шире категории пре­
емственности. Традиции чрезвычайно важны не только в пере­
ломные, переходные периоды как форма исторической связи 
между эпохами, как способ передачи опыта во всех сферах 
деятельности. Для традиций как принципов и форм деятельно­
сти во всех сферах, всей совокупности общественных отношений 
КИО характерна временная непрерывность и относительная не­
изменность в течение больших периодов, поскольку они выпол­
няют функции регуляции, организации, стабилизации общества 
как системы, им присуща социально-пространственная замкну­
тость, локализация в пределах определенных географических 
границ жизнедеятельности КИО, дискретность, неравномерность 
распределения социального пространства внутри этой терри­
тории.
Содержание периода определяют социологические характе­
ристики: совокупность всех общественных отношений, система 
принципов, по которым строятся эти отношения І6, а последние 
вытекают из состояния противоречий между характером и уров­
нем развития производительных сил и производственными отно­
шениями. Время бытования традиций — эпоха, определенный 
этап общественно-экономической формации. Отдельные тради­
ции могут выходить за пределы своей эпохи, могут возрождать­
ся через несколько поколений в новой эпохе и при этом стано­
виться достоянием ряда социальных общностей. Однако в этих 
случаях традиционные формы преобразуются в соответствии с 
содержанием исторических процессов и органически входят в 
систему новых общественных отношений 17.
Традиции в их совокупности — некая целостная характери­
стика культуры КИО. Что такое элементы этой совокупности и 
какова связь между ними? Этнография, археология, фолькло­
ристика фиксируют многообразие традиций, которое укладыва­
ется в три группы: традиции в материальной деятельности и ее 
организации, назовем их технологическими; традиции, связан­
ные с общественными отношениями и социальной организацией 
КИО; несколько особо для первобытности стоит вопрос о тради­
циях, связанных с духовно-преобразующей деятельностью, и об 
осознании традиционного. Назовем вторую и третью группу 
социально-культурными традициями. Следует отметить, что в 
условиях первобытности мы фиксируем и зависимость социо­
культурных традиций от технологических, и их относительную 
самостоятельность.
Традиции как совокупность принципов жизнедеятельности 
КИО осознаются членами коллективов как ценность только че­
рез конкретную форму их проявления. Поэтому второй струк­
турный срез традиций — конкретные формы воплощения тради­
ционных принципов деятельности, общественных отношений, 
сознания в пределах социальной системы. Этнография, история 
культуры в числе таких способов называют обычаи, обряды, 
культы, праздники, игры. Этим структурным единицам присущи 
некоторые общие черты: коллективный, общеобязательный ха­
рактер; нормативность; детальная регламентация; закрепление 
и поддержка общественным мнением; сложный состав (един­
ство деятельности, общественных отношений, сознания); опо-
средованность предметной средой; выражение в единой знако­
вой системе.
Есть необходимость остановиться на понятии «норма», по­
скольку это клеточка общественных отношений. Норма — рег­
ламентированное общественным мнением правило поведения 
индивида в определенной общественно значимой жизненной си­
туации. В совокупности обычай, обряд, праздник, игра представ­
ляют собой многократно повторяющийся перебор всех основных 
жизненных ситуаций через механизмы подражания и сопережи­
вания. Путем обязательного включения каждого члена коллек­
тива в систему обычаев и обрядов происходит социализация 
индивида, превращение общественных норм в индивидуальные 
привычки, стереотип поведения. В нормах отражаются коллек­
тивные представления об отношении к труду, о взаимоотноше­
ниях в процессе труда, об отношении к предметам и орудиям 
труда, к результатам труда (распределение, обмен, потребле­
ние), к условиям жизнедеятельности (природной и предметной 
среде), к членам КИО (различного пола, возраста, социального 
статуса), к семье, к иноплеменникам. Первобытное общество 
нередко называют традиционалистским, подразумевая под этим 
нормативный характер, жесткую регламентацию всей жизне­
деятельности коллективов.
Обычай. Обычай — форма деятельности и общественных 
отношений в определенной сфере (производственной, семейно­
бытовой, общественно-преобразующей, духовно-преобразующей). 
Характерна межпоколенная временная непрерывность обычая 
в пределах определенного периода. Фиксируется несовпадение 
этих периодов в различных сферах деятельности ввиду относи­
тельной самостоятельности развития каждой.
Более детального объяснения требует несовпадение времени 
бытования обычая (период) и времени существования традиции 
(эпоха). Во-первых, в течение эпохи происходят изменения, 
обусловленные внутренними причинами и прежде всего разви­
тием производительных сил: появляются новые виды деятель­
ности, происходят технологические открытия, осваиваются но­
вые природные материалы, повышается производительность 
труда. Эти изменения касаются прежде всего технологических 
традиций и принципы общественных отношений не затрагива­
ют. Вместе с тем они, меняя формы производственной и бы­
товой деятельности, изменяют черты материально-вещной среды 
(формы орудий, предметов быта). В археологии именно эти 
изменения лежат в основании деления эпох на периоды, напри­
мер ранней, развитой и поздней бронзы. Во-вторых, в истори­
ческих процессах определенную роль играют внешние факторы. 
При наличии постоянных контактов или даже при эпизодиче­
ском обмене деятельностью, в случае изменения климатических 
условий или при миграции возможна вариабельность некоторых 
традиционных форм деятельности и общения при нейзменности
технологических, регулятивных принципов и принципов духов­
ной жизни. Эта вариабельность осуществлялась через компонен­
ты традиционного и прежде всего через обычай.
Обычай как повседневная, регламентированная обществен­
ным мнением деятельность и отношения в определенной сфере 
включает: стереотипный акт действия; целесообразную последо­
вательность этих актов; определенный их ритм (количество 
актов в единицу времени); правила поведения индивида в кол­
лективной процедуре; знаковую систему (язык, жесты); пред­
меты и орудия деятельности 18. В обычае осознается необходи­
мость следования установленным правилам как залог достиже­
ния реальной цели.
Какие функции выполнял обычай? Во-первых, он служил 
формой, программой и способом организации деятельности в 
конкретной области. Во-вторых, он был механизмом передачи 
трудовых навыков новым поколениям. Наконец, обычай регули­
ровал общение в процессе труда и в повседневной бытовой 
жизни. Он выступал как конкретное воплощение традиционных 
принципов (коллективизма, взаимопомощи и др.) в производ­
ственном процессе, обмене, распределении и потреблении.
Могут ли выходить обычаи за пределы КИО? Движение 
обычаев возможно в результате длительных контактов между 
общинами (семейно-брачных, экономических), в результате 
процесса ассимиляции. Важно при этом отметить, что движение 
охватывает только некоторые области, в первую очередь обычаи, 
связанные с производственной деятельностью. В ранних архео­
логических материалах мы имеем чаще всего дело не с дрей­
фом обычая, а с результатом движения вещей в процессе об­
мена.
Как представляется предметное воплощение, материализа­
ция обычая? Это, во-первых, привычная, повторяющаяся в ряде 
памятников совокупность орудий и средств труда, связанных с 
традиционными видами хозяйственной деятельности. Это, во- 
вторых, привычные для данной КИО предметы труда (материал, 
из которого строилось жилище, объекты охоты или состав ста­
да). Это, в-третьих, привычная последовательность действий, 
технология труда (привычка определенным образом затесывать 
опорные столбы, ставить сруб, замешивать глину определенного 
состава). Наконец, обычай регламентирует конечный резуль­
тат деятельности в виде создания предметов определенной фор­
мы (жилища округлые, прямоугольные, многоугольные в пла­
не; определенной формы очаги, выходы, хранилища и т. д.). 
В результате действия обычая предметы одного назначения 
(жилища, наконечники стрел, сосуды) в различных КИО при­
обретали различные состав и форму, а в своей совокупности пред­
метная среда одной КИО отличалась от другой, отражая раз­
личные образы жизни.
Обряд. Обряды — дискретные, спорадические или сезонные
ббщественно значимые события, процедуры. Сезонные обряды 
связаны с характером производственной деятельности, с зави­
симостью жизнедеятельности от природных циклов (начало 
охоты, нерест рыбы, посев или сбор урожая). Обряды могут 
быть начальной или завершающей стадией деятельности сезон­
ного характера 19, могут включаться в различные ее этапы, и 
таким образом они непосредственно вплетаются в обычай. Иные 
дискретные общезначимые события связаны с фиксацией узло­
вых моментов жизнедеятельности членов КИО: рождение, со­
вершеннолетие, заключение брака, смерть. В состав обряда вхо­
дят: массовое действие — символ, замещающее реальный про­
цесс прошлого или будущего и не имеющее непосредственного 
реального результата; регламентированная последовательность 
таких действий — ритуал; правила поведения личности в мас­
совом действии; средства образности, наглядности, выразитель­
ности (танец, песня, театральное действие, музыкальное сопро­
вождение), задающие обряду один ритм или смену ритмов, 
эмоциональную насыщенность; знаки-символы (язык, предметы, 
рисунки, скульптура, орнаментальные композиции). Под сим­
волом понимается знак, обладающий некоторым внешним сход­
ством с замещаемым объектом. Эта связь, сходство не носит 
жесткого характера, она достаточно ясна для однозначного 
восприятия всем коллективом и достаточно выразительна, что­
бы вызвать ассоциации у каждого участника действия, заста­
вить его сопереживать20.
В своей совокупности обряды выполняют ряд функций. 
Вр-первых, они способствуют формированию социальных чувств 
и эмоций, нравственных качеств индивида, определяют стерео­
тип поведения человека в коллективе. Во-вторых, обряды высту­
пают как средство воздействия на стихийные силы природы, 
противостоящие коллективу в его деятельности то как враждеб­
ные, то как милостивые. В-третьих, обряды, как и обычаи, при­
общали индивида к коллективу как единому социально-этниче­
скому целому. В-четвертых, в обрядах это единство и отличие 
от других общностей осознавалось как единое мифологическое 
‘прошлое, как причастность каждого единой системе связей 
'(личностных, предметных, знаковых), присущих и приятных 
только в данной КИО. Наконец, обряды, как и обычаи, это 
активное включение каждого члена коллектива во все формы 
деятельности и, следовательно, способ формирования различных 
творческих способностей.
Для свершения обрядовых действий создавались специаль­
ные обрядовые предметы-символы, олицетворявшие природные 
силы и общественные связи (ритуальные фигурки людей, жи­
вотных, маски, жертвенные плиты, снаряды для зажигания 
священного огня, вотивные фигурки, погребальная посуда). 
Вместе с тем, поскольку любая деятельность в первобытности 
включала в себя элементы обряда, слитность непосредственно
целесообразного и иллюзорного в деятельности отражалась че­
рез единство непосредственно-полезного (функционального) и 
опосредованно-полезного (символического) в предмете. Симво­
лика воплощалась в виде пластических форм деталей, не имею­
щих производственно-бытового смысла, в виде декора. По сви­
детельству этнографии каждая вещь предметного мира только 
тогда и могла быть полезной, когда имела некую целесообраз­
ную форму (единство морфологических характеристик), регла­
ментируемую обычаем или обрядом во всех ее деталях21.
При единстве содержания деятельности и общественных 
отношений КИО одного социально-экономического уровня раз­
вития и природного региона в каждом относительно автономно 
саморазвивающемся социальном организме вырабатываются 
специфические формы деятельности, свой образ жизни сооб­
разно технологическим традициям и специфические формы об­
щественных отношений сообразно культурно-историческим тра­
дициям. Специфика образа жизни и общественных отношений 
закрепляется в обычаях, обрядах, имеющих смысл и ценность 
только в пределах КИО. Форма и состав предметов, их взаимо­
расположение, знаковая система Т — О — О, сохранившаяся в 
каждом из остатков предметного мира, будут отражать и очер­
чивать социально-пространственные и социально-временные 
границы конкретно-исторической общности22.
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